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Ein wenig Menschlichkeit ist viel mebr wert
als alle Vorschriften der Welt.

Jean Piaget



Einleitung

Freude, sondern auch eine Herausforderung sein wiirde, Eltern zu
sein. Aber ich wusste es nicht wirklich.

Ich wusste nicht, wie erschopft oder ratlos man sich fiihlen konnte
und wie ich jedes Mal, wenn mir alles iiber den Kopf wuchs, irgendwie
doch weitermachen musste.

Ich begriff nicht, dass Kinder manchmal deshalb so laut schreien,
dass die Nachbarn kurz davor sind, das Jugendamt zu rufen, weil man
die falsche Sorte Nudeln zum Abendessen gekocht hat.

Mir war nicht klar, dass sich die Atemiibungen, die Frauen bei Kur-
sen zum Thema natiirliche Geburt lernen, erst dann wirklich auszahlen,
wenn das Kind schon lange auf der Welt ist.

Nie hitte ich voraussehen kdnnen, wie erleichtert ich sein wiirde, zu
héren, dass die Kinder anderer Leute mit den gleichen Dingen zu kimp-
fen haben und sich manchmal dhnlich verhalten wie meine. (Noch be-
freiender ist die Erkenntnis, dass auch andere Eltern dunkle Momente

E 5 chon bevor ich Kinder hatte, wusste ich, dass es nicht nur eine



haben, in denen sie merken, dass sie ihr eigenes Kind nicht mégen, oder
sich fragen, ob es das alles wert ist, oder diverse andere unaussprechliche
Gedanken hegen.)

Fazit: Kinder grofizuziehen ist nichts fiir Schwichlinge. Meine Frau
sagt, es sei ein Test der Fihigkeit, mit Unordnung und Unberechenbar-
keit umzugehen — ein Test, fiir den man nicht iiben kann und dessen
Ergebnisse nicht immer beruhigend ausfallen. Vergessen Sie ,Raketen-
technik® oder ,,Gehirnchirurgie®: Wenn wir betonen wollen, etwas sei ei-
gentlich nicht so furchtbar schwer, sollten wir sagen: ,Hey, es ist ja nicht
so schwer wie Kinder groflzuzichen ...

Eben weil es so schwierig ist, sind wir vielleicht versucht, unsere Ener-
gie darauf zu konzentrieren, den Widerstand unserer Kinder gegeniiber
unseren Wiinschen zu durchbrechen und sie zu bewegen, das zu tun, was
wir ihnen sagen. Wenn wir nicht aufpassen, kann das unser Hauptziel
werden. Es kann passieren, dass wir uns all den Leuten um uns herum
anschlieflen, die Fiigsamkeit und kurzfristigen Gehorsam bei Kindern
iiber alles schitzen.

Vor ein paar Jahren safd ich wihrend einer Vortragsreise in einem
Flugzeug, das gerade gelandet war und zum Flugsteig rollte. Sobald ein
Ton signalisierte, dass wir aufstehen und unser Handgepick herunter-
holen durften, beugte sich einer meiner Sitznachbarn in die Reihe vor
uns und begliickwiinschte die Eltern eines kleinen Jungen, der dort safi.
»Er war auf dem Flug so ein guter Junge!“, erklirte er.

Denken Sie einen Augenblick lang iiber das Schliisselwort in dem Satz
nach. Gut ist ein Adjektiv voller moralischer Bedeutungen. Es kann ein
Synonym fiir ethisch oder ehrenwert oder mitfiiblend sein. Doch wenn
man von Kindern spricht, heifft das Wort oft nichts weiter als 7#hig— oder
vielleicht keine Nervensiige. Als ich diese Bemerkung im Flugzeug hérte,
machte es bei mir £lick. Mir wurde klar, dass die meisten Menschen in
unserer Gesellschaft sich genau das am meisten von Kindern wiinschen:
nicht, dass sie fiirsorglich, kreativ oder neugierig sind, sondern einfach
dass sie sich gut benehmen. Ein ,gutes” Kind — vom Siugling bis zum
Jugendlichen — ist eines, das uns Erwachsene nicht allzu sehr stért.

Es mag sein, dass sich die Strategien, dieses Ergebnis zu erreichen,
im Lauf der letzten paar Generationen geéindert haben. Wihrend Kin-
der einst harten korperlichen Bestrafungen unterworfen waren, werden



sie jetzt vielleicht zu Auszeiten verurteilt oder bekommen Belohnungen,
wenn sie uns gehorchen. Doch verwechseln Sie neue Mittel nicht mit
neuen Zielen. Das Ziel ist noch immer Kontrolle, auch wenn wir diese
mit moderneren Methoden sicherstellen. Der Grund dafiir ist nicht der,
dass uns unsere Kinder nicht am Herzen ligen. Es hat mehr damit zu tun,
dass uns der stindige alltigliche Druck des Familienlebens iiberwiltigt.
Die Notwendigkeit, die Kinder ins Bett oder Auto, in die Badewanne
und wieder heraus zu bekommen, macht es uns schwer, einen Schritt
zuriickzutreten und zu sehen, was wir eigentlich tun.

Wenn es uns nur darum geht, Kinder dazu zu bewegen, zu tun, was
wir sagen, ist das unter anderem deshalb problematisch, weil es moglicher-
weise im Widerspruch zu anderen, héher gesteckten Zielen, die wir fiir
sie haben, steht. Heute Nachmittag geht es Ihnen vielleicht nur darum,
dass Ihr Sohn damit authért, im Supermarkt einen Aufstand zu machen,
und sich damit abfindet, dass Sie ihm keine grofle, bunte Tiite Siiflig-
keiten, die als Friihstiicksflocken getarnt sind, kaufen werden. Aber es
lohnt sich, etwas weiter zu blicken. In den Workshops, die ich fiir Eltern
leite, beginne ich gern mit der Frage: ,Was sind Ihre langfristigen Ziele
fiir Thre Kinder? Welches Wort oder welcher Ausdruck kommt Thnen in
den Sinn, wenn Sie beschreiben mochten, wie Sie sich Thre Kinder wiin-
schen wiirden, wenn sie erwachsen sind?“

Denken Sie einen Moment dariiber nach, wie Sie diese Frage beant-
worten wiirden. Wenn ich Elterngruppen auffordere, die wichtigsten
langfristigen Ziele zu nennen, die sie fiir ihre Kinder haben, bekomme
ich landesweit bemerkenswert dhnliche Antworten zu héren. Die Liste,
die von einer Gruppe erstellt wurde, war typisch: Die Eltern sagten, sie
wiinschten sich, dass ihre Kinder gliickliche, ausgeglichene, selbststin-
dige, ausgefiillte, produktive, selbstbewusste, seelisch gesunde, freund-
liche, riicksichtsvolle, verantwortungsbewusste, liebevolle, wissbegierige
und zuversichtliche Menschen wiirden.

Was an dieser Liste von Adjektiven interessant ist — und was daran
niitzlich ist, iiberhaupt iiber diese Frage nachzudenken —, ist, dass sie uns
dazu anregt, uns zu fragen, ob das, was wir tun, mit dem im Einklang
steht, was wir wirklich wollen. Helfen meine alltiglichen Erziehungs-
methoden wohl meinem Kind, zu dem Menschen heranzuwachsen, den
ich mir wiinschen wiirde? Trigt das, was ich gerade im Supermarkt zu



meinem Kind gesagt habe, wenigstens ein bisschen dazu bei, dass es ein
gliicklicher, ausgeglichener, selbststindiger, ausgefiillter und so weiter
Mensch werden kann — oder ist es maglich (schluck), dass die Art, wie
ich mit solchen Situationen umgehe, ein solches Ergebnis weniger wahr-
scheinlich mache? Falls ja, was sollte ich stattdessen tun?

Wenn Sie es zu entmutigend finden, sich vorzustellen, was fiir Men-
schen Thre Kinder in vielen Jahren vielleicht sind, denken Sie dariiber
nach, was Thnen heute wirklich wichtig ist. Stellen Sie sich vor, Sie wiren
bei einer Geburtstagsfeier oder im Flur der Schule Thres Kindes. Hinter
einer Ecke stehen zwei andere Eltern, die nicht wissen, dass Sie da sind.
Sie horen, wie die beiden iiber... Thr Kind reden! Von all dem, was sie
sagen konnten — woriiber wiirden Sie sich am meisten freuen?' Denken
Sie einen Moment dariiber nach, welches Wort oder welchen Satz Sie
besonders gerne héren wiirden. Ich vermute — und hoffe —, dass es nicht
der Satz wire: ,Mensch, dieses Kind tut alles, was man ihm sagt, und
macht nie einen Mucks.“ Die entscheidende Frage ist, ob wir uns nicht
manchmal so verhalten, als wire es das, was uns am wichtigsten ist.

Vor fast finfundzwanzig Jahren rezensierte eine Sozialpsychologin na-
mens Elizabeth Cagan eine Reihe zeitgendssischer Erziehungsratgeber
und kam zu dem Schluss, dass sie grofStenteils eine pauschale Akzeptanz
elterlicher Vorrechte® mit ,kaum ernsthafter Beriicksichtigung der Be-
diirfnisse, Gefiihle oder der Entwicklung eines Kindes“ widerspiegelten.
Die vorherrschende Grundannahme, fiigte sie hinzu, sei offenbar die, dass
die Wiinsche der Eltern ,,automatisch legitim“ seien und man daher nur
tiber die Frage diskutieren miisse, wie man Kinder dazu bewegen konne,
all das zu tun, was man ihnen sage.’

Leider hat sich seitdem nicht viel geiindert. Jedes Jahr werden in den
Vereinigten Staaten mehr als hundert Erziehungsbiicher versffentlicht,’
auflerdem zahllose Artikel in Elternzeitschriften, und die meisten sind vol-
ler Ratschlige, wie man Kinder dazu bringen kann, unsere Erwartungen
zu erfiillen, wie man ihr Verhalten steuern kann, wie man sie dressieren
kann, als ob es Haustiere wiren. Viele dieser Ratgeber enthalten auch
aufmunternde Worte iiber die Notwendigkeit, Kindern Paroli zu bieten
und unsere Macht durchzusetzen — und in manchen Fillen werden jeg-
liche Zweifel, die wir angesichts dessen haben mégen, explizit fiir unnétig
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erklirt. Diese Tendenz spiegelt sich sogar in den Titeln jiingst erschiene-
ner Biicher wider: Keine Angst vor Disziplin; Eltern haben die Ziigel in der
Hand; Eltern an der Macht; Die Macht in die Hand nehmen; Zuriick an
der Macht; Disziplin fiir Ihr Vorschulkind — ohne schlechtes Gewissen; Weil
ich die Mama bin — darum; Das Steuer in die Hand nehmen; Erziehung
ohne Schuldgefiihle; , Die Antwort lautet Nein“und so weiter.

Einige dieser Biicher verteidigen altmodische Werte und Methoden
(,Dir wird der Hintern ganz schén wehtun, wenn dein Vater nach Hau-
se kommt"“), wihrend sich andere fiir neumodische Verfahren einsetzen
(,Gut gemacht! Du hast Pipi ins Tépfchen gemacht, Schatz! Jetzt kannst
du deinen Aufkleber haben!“). Doch in keinem Fall fordern sie uns auf,
uns zu vergewissern, ob das, was wir von unseren Kindern verlangen,
auch verniinftig — oder in ihrem Interesse — ist.

Wie Thnen vielleicht aufgefallen ist, enthalten viele dieser Biicher Vor-
schlige, die sich als, sagen wir mal, nicht sonderlich hilfreich erweisen,
auch wenn sie bisweilen mit Hilfe absurd unrealistischer Eltern-Kind-
Dialoge, die zeigen sollen, wie gut sie funktionieren, veranschaulicht
werden.? Zwar kann es frustrierend sein, iiber Methoden zu lesen, die
sich als unwirksam erweisen, doch es ist viel gefihrlicher, wenn in Bii-
chern tiberhaupt nicht die Frage gestellt wird, was wir eigentlich unter
,wirksam® verstehen. Wenn wir uns keine Gedanken iiber unsere Ziele
machen, haben wir nichts weiter als Praktiken, die nur dazu dienen sol-
len, Kinder dazu zu bewegen, zu tun, was man ihnen sagt. Das heifit,
wir konzentrieren uns nur darauf, was fiir uns am bequemsten ist, nicht
darauf, was sie brauchen.

Noch ein Wort iiber Erzichungsratgeber: Der Rat, den die meisten
von ihnen geben, beruht nur auf der willkiirlichen Meinung des Autors,
illustriert durch sorgfiltig ausgesuchte Anekdoten, die seine Sichtweise
stiitzen. Selten wird tiberhaupt erwihnt, was Forschungen iiber die be-
treffenden Themen zu sagen haben. Ja, es ist moglich, das Erziehungs-
regal in Threr 6rtlichen Buchhandlung Titel fiir Titel durchzugehen, ohne
tiberhaupt zu merken, dass es eine bedeutende Menge wissenschaftlicher
Studien iiber verschiedene Erziehungsmethoden gibt.

Ich weif$, manche Leser sind skeptisch, wenn behauptet wird, ,,Studi-
en zeigten®, dies und das sei wahr, und das ist auch verstindlich. Erstens
sagen Menschen, die mit solchen Sitzen um sich werfen, oft nicht, von
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welchen Studien sie eigentlich reden, geschweige denn, wie sie durch-
gefiihrt wurden oder wie signifikant ihre Ergebnisse waren. Und zweitens
stellt sich wieder diese vertrackte Frage: Wenn ein Forscher behauptet,
er habe bewiesen, es sei wirksamer, seinem Kind gegeniiber x zu tun als
9, mdchten wir ihn sofort fragen: ,,Was genau verstehen Sie unter wirk-
sam? Meinen Sie, dass es Kindern in psychischer Hinsicht besser geht,
wenn man x tut? Fithrt x dazu, dass sich die Kinder mehr Gedanken da-
riiber machen, welche Auswirkungen ihr Handeln auf andere Menschen
hat? Oder ist bei Anwendung von x einfach nur die Wahrscheinlichkeit,
blinden Gehorsam zu erreichen, grofler?®

Manche Experten und auch manche Eltern scheinen sich nur fiir
diese letzte Frage zu interessieren. Eine erfolgreiche Strategie ist nach ih-
rer Definition alles, was Kinder dazu bringt, Anweisungen zu befolgen.
Thre Sicht beschrinkt sich mit anderen Worten darauf, wie Kinder sich
verhalten, ohne zu beriicksichtigen, was sie empfinden, wenn sie einer
bestimmten Aufforderung nachkommen sollen, oder was sie iiber den-
jenigen denken, dem es gelungen ist, sie zum Befolgen der Anweisung
zu bewegen. Dies ist eine recht zweifelhafte Weise, den Wert elterlichen
Eingreifens zu beurteilen. Forschungsergebnisse legen nahe, dass sich
selbst Erziehungsmethoden, die zu ,,wirken® scheinen, oft als sehr viel
weniger erfolgreich herausstellen, wenn man sinnvollere Kriterien anlegt.
Die Festlegung des Kindes auf ein bestimmtes Verhalten ist oft nur ober-
flichlich, und das Verhalten ist daher von kurzer Dauer.’

Doch das ist noch nicht alles. Das Problem liegt nicht nur darin, dass
uns viel entgeht, wenn wir unsere Strategien nur danach beurteilen, ob
sie Kinder dazu bringen, uns zu gehorchen, sondern auch darin, dass Ge-
horsam selbst nicht immer wiinschenswert ist. Es gibt so etwas wie zu
gutes Benehmen. In einer Studie etwa wurden Kleinkinder in Washing-
ton, D.C., beobachtet, bis sie fiinf Jahre alt waren, und es wurde fest-
gestellt, dass ,hiufige Fligsamkeit manchmal mit Verhaltensstérungen
assoziiert” war. Umgekehrt kénne ein gewisses Maf an Widerstand gegen
die elterliche Autoritit ein ,,positives Zeichen sein. Andere Psychologen
schildern im Journal of Abnormal Child Psychology ein beunruhigendes
Phinomen, das sie als ,zwanghafte Fiigsamkeit“ bezeichneten und bei
dem Kinder aus Angst vor ihren Eltern alles tun, was man ihnen sagt —
sofort und ohne nachzudenken. Auch viele Therapeuten haben sich zu
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den emotionalen Folgen eines exzessiven Bediirfnisses, Erwachsenen zu
gefallen und zu gehorchen, geduflert. Sie weisen darauf hin, dass Kinder
mit auffallend gutem Benehmen tun, was ihre Eltern von ihnen wollen,
und das werden, was sich ihre Eltern von ihnen wiinschen — jedoch oft
um den Preis, dass sie ein Gefiihl fiir sich selbst verlieren.®

Man kénnte sagen, dass Disziplin Kindern nicht immer hilft, Se/bsz-
disziplin zu entwickeln. Doch selbst dieses zweite Ziel ist nicht immer so
ausschliefilich positiv, wie man denkt. Es ist nicht unbedingt besser, Kin-
der dazu zu bewegen, unsere Wiinsche und Werte zu verinnerlichen, so
dass sie auch dann, wenn wir nicht in der Nihe sind, tun, was wir wollen.
Verinnerlichung — oder Selbstdisziplin — férdern zu wollen, kann auf den
Versuch hinauslaufen, das Verhalten von Kindern per Fernsteuerung zu
lenken. Das ist nur eine stirkere Form von Gehorsam. Schliefilich ist es
ein grofler Unterschied, ob ein Kind etwas tut, weil es glaubt, es sei rich-
tig, dies zu tun, oder ob ein Kind etwas nur aus Pflichtgefiihl tut. Dafiir
zu sorgen, dass Kinder unsere Werte verinnerlichen, ist nicht dasselbe
wie ihnen zu helfen, eigene Werte zu entwickeln.” Und es ist genau das
Gegenteil von dem Ziel, dass Kinder selbststindig denken sollen.

Die meisten von uns, davon bin ich iiberzeugt, wiinschen sich tatsich-
lich, dass unsere Kinder selbststindig denken, Durchsetzungsvermégen
und innere Festigkeit haben... wenn sie mit ihren Freunden zusammen
sind. Wir hoffen, dass sie Menschen, die andere schikanieren, die Stirn
bieten und Gruppendruck widerstehen kénnen, vor allem wenn es um
Sex und Drogen geht. Doch wenn es uns wichtig ist, dass unsere Kinder
nicht ,,Opfer der Ideen anderer” werden, miissen wir sie lehren, ,,selbst
iiber alle Ideen, einschliefdlich der von Erwachsenen, nachzudenken®.?
Oder anders herum: Wenn wir zu Hause groflen Wert auf Gehorsam
legen, kann das dazu fiihren, dass unsere Kinder auch das befolgen, was
Menschen auflerhalb von zu Hause ihnen sagen. Die Autorin Barbara
Coloroso bemerkt, dass sie Eltern von Teenagern oft klagen hért: ,,Er war
so ein braves Kind, so wohlerzogen, hatte so gute Manieren, hat sich so
gut gekleidet. Doch sehen Sie sich ihn jetzt an!“ Darauf antwortet sie:

Seit er klein war, zog er sich so an, wie Sie es ihm sagten; er verhielt sich

so, wie Sie es ihm sagten; er sagte das, was Sie ihm vorsagten. Er hat stets
darauf gehort, dass ihm jemand anders sagte, was er tun sollte ... Er hat
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sich nicht verindert. Er hort noch immer darauf, dass ihm jemand anders
sagt, was er tun soll. Das Problem ist nur, dass derjenige nicht mehr Sie
sind, sondern Leute in seinem Alter.

Je mehr wir iiber unsere langfristigen Ziele fiir unsere Kinder nachden-
ken, umso komplizierter wird es. Jedes Ziel konnte sich als problematisch
herausstellen, wenn wir es isoliert betrachten: Nur wenige Eigenschaften
sind so wichtig, dass wir bereit wiren, alles andere zu opfern, um sie zu
erreichen. (Zum Thema Gliick etwa siche Kapitel 10, Anmerkung 1.)
Vielleicht ist es kliiger, Kindern zu helfen, ein Gleichgewicht zwischen
entgegengesetzten Eigenschaften zu erreichen — also etwa unabhingig,
aber auch fursorglich zu sein oder zuversichtlich und dennoch bereit,
die eigenen Grenzen zu erkennen. Ebenso betonen manche Eltern viel-
leicht, ihnen sei es am wichtigsten, ihren Kindern zu helfen, sich selbst
Ziele zu setzen und sie zu erreichen. Wenn wir derselben Ansicht sind,
miissen wir uns auf die Méglichkeit gefasst machen, dass sie andere Ent-
scheidungen treffen als wir und sich Werte zu eigen machen, die nicht
dieselben sind wie unsere.

Das Nachdenken iiber langfristige Ziele kann uns in vielerlei Rich-
tungen fiihren, doch was ich betonen will, ist, dass wir griindlich iiber
diese Ziele nachdenken sollten. Sie sollten unser Priifstein sein und uns
daran hindern, im Treibsand des tiglichen Lebens mit seiner stindigen
Versuchung, alles zu tun, wodurch sich Folgsamkeit erreichen lisst, zu
versinken. Als Vater zweier Kinder kenne ich die Frustrationen und He-
rausforderungen, die zu diesem Job dazugehéren, nur zu gut. Es gibt
Zeiten, wenn meine besten Strategien versagen, wenn mir die Geduld
reifdt, wenn ich einfach nur will, dass meine Kinder tun, was ich ihnen
sage. Es ist schwer, den Gesamtzusammenhang im Blick zu behalten,
wenn eins meiner Kinder im Restaurant herumkreischt. Im Ubrigen
ist es manchmal ebenso schwer, daran zu denken, was wir eigentlich
fiir Menschen sein wollen, wenn wir gerade einen hektischen Tag erle-
ben oder merken, wie uns weniger edle Regungen tiberkommen. Es ist
schwer, aber es lohnt sich.

Manche Menschen begriinden das, was sie tun, dadurch, dass sie die
bedeutsameren Ziele — etwa den Versuch, ein guter Mensch zu sein oder
sein Kind zu einem guten Menschen zu erzichen — als ,idealistisch abtun.
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Doch das bedeutet nur, Ideale zu haben, ohne die wir nicht viel wert sind.
yldealistisch“ muss nicht ,,praxisfern® bedeuten. Ja, sowohl pragmatische
als auch moralische Griinde sprechen dafiir, sich auf langfristige Ziele
statt auf sofortige Folgsamkeit zu konzentrieren und daran zu denken,
was unsere Kinder brauchen, statt nur daran, was wir von ihnen verlan-
gen, und das ganze Kind statt nur das Verhalten zu sehen.

In diesem Buch werde ich erliutern, warum es sinnvoll ist, sich von
den iiblichen Strategien, Kinder als Objekte zu behandeln, abzuwenden
und Wege zu finden, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Zwar wird mit
vielen Menschen — Erwachsenen wie Kindern — stindig etwas getan, als
wiren sie Objekte. Doch es geniigt nicht, zu antworten: ,Nun, so ist die
Welt eben®, wenn man etwas dagegen einwendet, Strafen und Beloh-
nungen zu benutzen, um das Verhalten von Menschen zu steuern. Die
entscheidende Frage lautet: Was fiir Menschen sollen unsere Kinder wer-
den? Menschen, die Dinge so hinnehmen, wie sie sind, oder Menschen,
die versuchen, etwas zu verbessern?

So etwas zu sagen, ist subversiv. Es verkehrt konventionelle Erziehungs-
ratschlige ins Gegenteil und es stellt das kurzsichtige Bemiihen, sie dazu
zu bringen, nach unserer Pfeife zu tanzen, auf die Probe. Fiir manche von
uns stellt es vielleicht vieles von dem, was wir tun — und méglicherweise
auch das, was mit uns getan wurde, als wir klein waren —, in Frage.

In diesem Buch geht es nicht nur um Erziehungsmethoden, sondern
umfassender um die Art, wie wir uns unseren Kindern gegeniiber ver-
halten sowie darum, wie wir iiber sie denken und fiithlen. Das Buch soll
Thnen helfen, zu Threr eigenen Intuition zuriickzufinden und sich be-
wusst zu werden, was wirklich wichtig ist — nachdem der Schlafanzug
angezogen ist, die Hausaufgaben erledigt und die Geschwisterstreitereien
endlich beigelegt sind. Es fordert sie auf, Ihre grundlegenden Annahmen
iiber Eltern-Kind-Beziehungen zu iiberdenken.

Vor allem bietet dieses Buch praktische Alternativen fiir die Taktiken,
die wir manchmal versucht sind zu benutzen, um unsere Kinder dazu
zu bewegen, sich besser zu benehmen oder erfolgreicher zu werden. Ich
glaube, dass diese Alternativen unseren Kindern helfen kénnen, zu guten
Menschen heranzuwachsen — gut im umfassendsten Sinne des Wortes.
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Wenn Elternliebe
an Bedingungen geknupft ist

trotz all der Fehler, die ich als Vater gemacht habe (und die ich
weiterhin machen werde), gut entwickeln werden, ganz einfach
deshalb, weil ich sie aus ganzem Herzen liebe. Schlieflich heilt Liebe
alle Wunden. Alles besiegt die Liebe. Liebe bedeutet, sich nie dafiir ent-
schuldigen zu miissen, dass man heute Morgen in der Kiiche einen Wut-
anfall bekommen hat.

Dieser beruhigende Gedanke beruht auf der Vorstellung, es gibe ein
Ding namens Elternliebe, eine einzige Substanz, die man seinen Kindern
in einer grofleren oder kleineren Menge schenken kénne (wobei eine gro-
8ere Menge natiirlich besser sei). Doch was ist, wenn sich diese Annahme
als verhingnisvolle Vereinfachung erweist? Was ist, wenn es tatsichlich
verschiedene Arten gibt, ein Kind zu lieben, und wenn nicht alle davon
gleichermaflen wiinschenswert sind? Die Psychoanalytikerin Alice Miller
hat einmal bemerkt, es sei méglich, ein Kind hingebungsvoll zu lieben —

3 isweilen hat mich der Gedanke getréstet, dass sich meine Kinder
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ihm jedoch nicht die Art von Liebe zu schenken, die es braucht. Falls sie
Recht hat, ist nicht nur die Frage entscheidend, ob — oder wie sehr — wir
unsere Kinder lieben. Es kommt auch darauf an, wie wir sie lieben.

Wenn wir das verstanden haben, konnten wir ziemlich schnell eine
lange Liste verschiedener Arten elterlicher Liebe erstellen und Ratschli-
ge geben, welche besser sind als andere. In diesem Buch wird ein solcher
Unterschied niher beleuchtet: Kinder dafiir zu lieben, was sie tun, oder
Kinder dafiir zu lieben, wer sie sind. Die erste Art von Liebe ist an Bedin-
gungen gekniipft, das heiflt, Kinder miissen sich unsere Liebe dadurch
verdienen, dass sie sich so verhalten, wie wir es fiir angemessen halten,
oder dadurch, dass ihre Leistungen unseren Erwartungen entsprechen.
Die zweite Art von Liebe ist bedingungs/os: Sie hingt nicht davon ab,
wie sie sich verhalten, ob sie erfolgreich sind oder gute Manieren haben
oder irgendetwas sonst.

Ich méchte das Konzept bedingungsloser Elternliebe mit einem Wert-
urteil und einer Voraussage begriinden. Das Werturteil lautet ganz ein-
fach: Kinder sollten sich unsere Anerkennung nicht verdienen miissen.
Wir sollten sie, wie meine Freundin Deborah sagt, ,,ohne jeden Grund®
lieben. Dariiber hinaus kommt es nicht nur darauf an, dass wir selbst
davon iiberzeugt sind, sie bedingungslos zu lieben, sondern dass sie sich
auch auf diese Weise geliebt fiiblen.

Die Voraussage lautet, dass es sich positiv auswirken wird, wenn wir
Kinder bedingungslos lieben. Es ist nicht nur in moralischer Hinsicht
das Richtige, sondern es ist auch klug, dies zu tun. Kinder haben das
Bediirfnis, so, wie sie sind, und als die Menschen, die sie sind, geliebt zu
werden. Wenn sie das erleben, kénnen sie sich selbst als im Grunde gute
Menschen annehmen, auch wenn ihnen etwas misslingt oder sie einmal
versagen. Und wenn dieses Grundbediirfnis erfiillt ist, sind sie auch freier,
andere Menschen anzunehmen und ihnen zu helfen. Kurz gesagt, bedin-
gungslose Liebe ist das, was Kinder brauchen, um zu gedeihen.

Dennoch tendieren wir Eltern oft dazu, unsere Anerkennung an Be-
dingungen zu kniipfen. Dies liegt nicht nur an den Uberzeugungen, die
uns vermittelt wurden, sondern auch an der Art, wie wir erzogen wurden.
Man kénnte sagen, wir wurden dazu konditioniert, unsere Liebe von Be-
dingungen abhingig zu machen. Die Wurzeln dieser Neigung reichen tief
ins amerikanische (und auch deutsche) Bewusstsein. Tatsichlich scheint
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bedingungsloses Annehmen sogar als Vorstellung Seltenheitswert zu ha-
ben: Wenn man im Internet nach Varianten des Wortes bedingungslos
sucht, stof8t man grofitenteils auf Diskussionen iiber Religion oder iiber
Haustiere. Offenbar fillt es vielen Leuten schwer, sich Liebe zwischen
Menschen ohne Bedingungen vorzustellen.

Fiir ein Kind bezichen sich diese Bedingungen zum Teil auf guzes Be-
nehmen und zum Teil auf Leistung. In diesem und dem folgenden Kapi-
tel geht es um das Benechmen und vor allem darum, wie viele verbreitete
Erziehungsstrategien bei Kindern das Gefiihl hervorrufen, sie wiirden
nur dann akzeptiert, wenn sie sich so benehmen, wie wir es von ihnen
verlangen. In Kapitel 5 werde ich erldutern, wie manche Kinder schluss-
folgern, die Liebe ihrer Eltern hinge von ihrer Leistung — etwa in der
Schule oder beim Sport — ab.

In der zweiten Hilfte dieses Buches mache ich konkrete Vorschli-
ge, wie wir diesen Ansatz hinter uns lassen und unseren Kindern etwas
schenken kénnen, was der Art von Liebe, die sie brauchen, niher kommt.
Zunichst jedoch méchte ich das Konzept von Elternliebe, die an Bedin-
gungen gekniipft ist, umfassender untersuchen: welche Annahmen ihm
zugrunde liegen (und inwiefern sich diese von denen unterscheiden, die
bedingungsloser Liebe zugrunde liegen) und welche Auswirkungen es
auf Kinder hat.

Zwei Arten, mit Kindern umzugehen:
Annahmen, die ihnen zugrunde liegen

Meine Tochter Abigail machte einige Monate nach ihrem vierten Ge-
burtstag eine schwierige Phase durch, vielleicht weil ein Rivale in die
Familie gekommen war. Sie widersetzte sich, wenn man sie um etwas
bat, war oft schlecht gelaunt, schrie, stampfte mit den Fiifen auf. Allcig-
liche Rituale eskalierten schnell zu Machtkidmpfen. Ich weiff noch, wie
sie eines Abends versprochen hatte, nach dem Essen gleich in die Wanne
zu gehen. Doch sie tat es nicht — und als wir sie an ihr Versprechen er-
innerten, schrie sie so laut, dass ihr kleiner Bruder aufwachte. Als wir sie
baten, leiser zu sein, schrie sie weiter.
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Nun stellt sich folgende Frage: Sollten meine Frau und ich, nachdem
sich alles wieder beruhigt hatte, zum normalen Abendritual, das darin
bestand, mit Abigail zu kuscheln und ihr ein Buch vorzulesen, iiberge-
hen? Bei einem Erziechungsansatz, bei dem Elternliebe an Bedingungen
gekniipft ist, lautet die Antwort nein: Wir wiirden ihr inakzeptables Ver-
halten belohnen, wenn wir die iiblichen angenechmen Beschiftigungen
darauf folgen lieffen. Diese Beschiftigungen sollten heute ausfallen und
man sollte ihr sanft, aber bestimmt mitteilen, warum diese ,,Konsequenz®
verhingt werde.

Diese Handlungsweise kommt vielen von uns angenehm vertraut vor
und stimmt mit dem iiberein, was in vielen Elternratgebern empfohlen
wird. Dariiber hinaus muss ich zugeben, dass ich eine gewisse Genugtu-
ung dabei empfunden hitte, meine Autoritit zu demonstrieren, weil ich
mich iiber Abigails Trotz wirklich 4rgerte. Ich hitte das Gefiihl gehabt,
dass ich, der Vater, mich durchsetzte, ihr klarmachte, dass sie sich nicht
so auffithren durfte. Ich wire wieder derjenige, der die Macht hitte.

Der bedingungslose Erzichungsansatz sagt jedoch, dass dies eine Ver-
suchung sei, der man widerstehen sollte, und dass wir sehr wohl mit
unserer Tochter kuscheln und ihr wie gewohnt eine Geschichte vorlesen
sollten. Das bedeutet allerdings nicht, dass wir das, was gerade geschehen
war, einfach ignorieren sollten. Bedingungslose Elternliebe ist kein schi-
cker Begriff fiir die Vorstellung, man solle Kinder alles tun lassen, was
sie wollen. Es ist sehr wichtig (sobald der Sturm voriiber ist), etwas zu
lehren, gemeinsam nachzudenken — und genau das taten wir auch mit
unserer Tochter, nachdem wir ihr eine Geschichte vorgelesen hatten. Was
wir ihr vermitteln wollten, konnte sie viel besser lernen, wenn sie wusste,
dass unsere Liebe zu ihr durch ihr Verhalten ungeschmilert war.

Ob wir uns dariiber Gedanken gemacht haben oder nicht — jeder
dieser beiden Erziehungsstile beruht auf ganz bestimmten Ansichten
tiber Psychologie, tiber Kinder und sogar iiber die Natur des Menschen.
Zuniichst einmal steht der an Bedingungen gekniipfte Erziehungsansatz
in einem engen Zusammenhang mit einer als Behaviorismus bekannten
Gedankenrichtung, die im Allgemeinen mit B. F. Skinner verbunden
wird. Sie zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie den Blick aus-
schliefflich auf das Verhalten richtet, wie der Name schon sagt. Gemif3
dieser Ansicht ist an Menschen nur das von Bedeutung, was man sehen
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und messen kann. Einen Wunsch oder eine Angst kann man nicht sehen,
daher konzentriert man sich nur darauf, was Menschen zun.

Weiterhin glaubt man, alle Verhaltensweisen triten nur auf, wenn sie
yverstirkt” wiirden, und horten ebenso wieder auf, wenn sie nicht ,ver-
stirkt wiirden. Behavioristen gehen davon aus, dass sich alles, was wir
tun, dadurch erkliren lisst, ob es eine Art Belohnung nach sich zieht,
sei es eine, die gezielt angeboten wird, oder eine, die von Natur aus auf-
tritt. Wenn sich ein Kind seinen Eltern gegeniiber liebevoll verhilt oder
seinen Nachtisch mit einem Freund teilt, liege das nur daran, dass dies
in der Vergangenheit positive Folgen fiir es gehabt hat.

Kurzum: Aufere Faktoren, zum Beispiel wofiir man schon einmal be-
lohnt (oder bestraft) wurde, bestimmen, wie ,;wir uns verhalten® — und
»wie wir uns verhalten®, ist gleichbedeutend mit ,,wer wir sind®. Sogar
Menschen, die noch nie ein Buch von Skinner gelesen haben, scheinen
seine Annahmen akzeptiert zu haben. Wenn Eltern und Lehrer stindig
tiber das ,,Verhalten® eines Kindes sprechen, tun sie so, als kime es nur
darauf an, was auf der Oberfliche zu sehen ist. Es spielt keine Rolle, was
fiir ein Mensch ein Kind ist, was es denkt oder fiihlt oder braucht. Ver-
gessen Sie Motive und Werte: Es kommt nur darauf an, das, was sie tun,
zu dndern. Das ist natiirlich eine Aufforderung, sich auf Erzichungsme-
thoden zu verlassen, deren einziger Zweck darin besteht, ein bestimmtes
Verhalten von Kindern zu férdern oder abzustellen.

Ein konkreteres Beispiel fiir alltiglichen Behaviorismus: Vielleicht
sind Sie schon Eltern begegnet, die ihre Kinder zwingen, sich zu ent-
schuldigen, wenn sie etwas Verletzendes oder Gemeines getan haben.
(,Kannst du sagen, dass es dir leid tut?“) Was geschieht hier? Glauben
die Eltern, dadurch, dass sie ihre Kinder dazu bewegen, diesen Satz aus-
zusprechen, stellte sich auf wundersame Weise das Gefiihl ein, es tue ih-
nen wirklich leid, trotz jedes gegenteiligen Anscheins? Oder, was noch
schlimmer wire, interessiert es Sie gar nicht, ob es dem Kind wirklich
leid tut, weil Ehrlichkeit unwichtig ist und es nur darauf ankommyt, die
richtigen Worte auszusprechen? Durch erzwungene Entschuldigungen
lernen Kinder nur, Dinge zu sagen, die sie gar nicht wirklich meinen —
mit anderen Worten, zu liigen.

Doch dies ist nicht einfach eine isolierte Erziehungspraxis, die man
iiberdenken sollte, sondern eins der vielen moglichen Beispiele dafiir,
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wie das Skinnersche Denken — die alleinige Konzentration auf das Ver-
halten — unser Verstindnis von Kindern eingeschrinke und der Art, wie
wir mit ihnen umgehen, geschadet hat. Man kann dies auch bei Pro-
grammen feststellen, mit deren Hilfe kleine Kinder lernen sollen, alleine
einzuschlafen oder aufs Topfchen zu gehen. Vom Blickwinkel dieser Pro-
gramme aus geschen, spielt es keine Rolle, warum ein Kind im Dunkeln
weint. Der Grund kénnte Angst, Langeweile, Einsamkeit, Hunger oder
sonst etwas sein. Ebenso ist es unwichtig, warum ein Kleinkind nicht in
die Toilette pinkeln will, wenn seine Eltern es dazu auffordern. Experten,
die Schritt-fiir-Schritt-Rezepte anbieten, damit Kinder ,lernen, alleine
in einem Zimmer zu schlafen, oder die uns empfehlen, das Pinkeln in
die Toilette mit Sternchen, Stifigkeiten oder Lob zu belohnen, interes-
sieren sich nicht fiir die Gedanken, Gefiihle und Absichten, die einem
Verhalten zugrunde liegen, sondern nur fiir das Verhalten als solches.
(Zwar habe ich nicht nachgezihlt, um den Beweis zu erbringen, aber
ich wiirde versuchsweise folgende Faustregel vorschlagen: Der Wert eines
Erziehungsbuches ist umgekehrt proportional zu der Anzahl der Erwih-
nungen des Wortes Verhalten.)

Kommen wir noch einmal auf Abigail zu sprechen. Bei einem an
Bedingungen gekniipften Erziehungskonzept wird angenommen, dass
wir, wenn wir ihr vorlesen oder auf andere Weise das Fortbestehen un-
serer Liebe zu ihr zum Ausdruck bringen, sie nur ermutigen, noch einen
Tobsuchtsanfall zu bekommen. Sie lerne, es sei in Ordnung, das Baby zu
wecken und sich gegen das Baden zu wehren, weil sie unsere Zuneigung
angeblich als Verstirkung fiir das, was sie getan hat, interpretiert.

Bei einem bedingungslosen Erziehungsansatz sieht man diese Situa-
tion — und Menschen im Allgemeinen — véllig anders. Zunichst ein-
mal sollten wir diesem Konzept zufolge dariiber nachdenken, dass die
Griinde fiir das, was Abigail getan hat, méglicherweise mehr ,,innen als
»=auflen® zu finden sind. Thr Handeln kann nicht unbedingt auf mecha-
nische Weise erklirt werden, indem man externe Faktoren wie positive
Reaktionen auf friiheres dhnliches Verhalten betrachtet. Vielleicht fiihlt
sie sich iiberwiltigt von Angsten, die sie nicht benennen kann, oder von
Frustrationen, die sie nicht auszudriicken weif3.

Das bedingungslose Erziehungskonzept geht davon aus, dass Ver-
haltensweisen nur der duflere Ausdruck von Gefiihlen und Gedanken,
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Bediirfnissen und Absichten sind. Auf den Punkt gebracht: Es geht um
das Kind, das ein bestimmtes Verhalten zeigt, nicht nur um das Verhalten
selbst. Kinder sind keine Haustiere, die man dressiert, oder Computer, die
man darauf programmiert, auf eine Eingabe immer gleich zu reagieren.
Kinder verhalten sich aus vielen unterschiedlichen Griinden, die manch-
mal schwer zu ermitteln sind, so und nicht so. Doch wir kénnen diese
Griinde nicht einfach ignorieren und nur auf die Auswirkungen (sprich
die Verhaltensweisen) reagieren. Ja, jeder dieser Griinde erfordert wahr-
scheinlich eine ganz unterschiedliche Vorgehensweise. Sollte es sich zum
Beispiel herausstellen, dass Abigail so trotzig war, weil es sie verunsichert,
dass wir ithrem kleinen Bruder so viel Aufmerksamkeit widmen, miissen
wir uns damit auseinandersetzen und nicht einfach versuchen, die Art,
wie sie ihre Angst zum Ausdruck bringt, zu unterdriicken.

Neben unseren Bemiihungen, Griinde fiir bestimmte Verhaltensweisen
zu finden und uns damit zu befassen, ist eines unbedingt erforderlich:
Sie muss wissen, dass wir sie lieben, komme, was wolle. Ja, heute Abend
ist es besonders wichtig fiir sie, mit uns kuscheln zu kénnen, an dem, was
wir tun, erkennen zu konnen, dass unsere Liebe zu ihr unerschiitterlich
ist. Das wird ihr helfen, diese schwierige Phase zu tiberstehen.

Auf jeden Fall wird das Verhingen von etwas, was auf eine Strafe hi-
nausliuft, kaum einen konstruktiven Beitrag leisten. Wahrscheinlich wird
sie darauthin noch einmal zu weinen anfangen. Und selbst wenn diese
Mafinahme sie voriibergehend zum Schweigen bringt oder sie daran hin-
dert, ihre Gefiihle morgen Abend zum Ausdruck zu bringen, aus Angst,
dass wir dann auf Distanz zu ihr gehen, wird die Gesamtwirkung kaum
positiv sein. Das liegt erstens daran, dass diese MafSnahme nicht beriick-
sichtigt, was in ihrem Kopfvorgeht, und zweitens daran, dass das, was wir
als Lektion fiir sie ansehen, in ihren Augen wie ein Liebesentzug wirkt.
Im Allgemeinen wird sie sich dadurch noch ungliicklicher, einsamer und
hilfloser fiihlen. Im Besonderen wird sie lernen, dass sie nur dann geliebt
wird — und liebenswert ist —, wenn sie sich so verhilt, wie wir es wollen.
Die vorhandene Forschung, mit der ich mich gleich befassen werde, legt
nahe, dass die Lage dadurch nur verschlimmert wird.

Im Lauf der Jahre habe ich iiber diese Dinge nachgedacht und bin
zu der Uberzeugung gelangt, dass sich ein an Bedingungen gekniipftes
Erziehungskonzept nicht allein durch den Behaviorismus erkliren lasst.
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Noch etwas anderes spielt hier eine Rolle. Stellen Sie sich noch einmal
die Situation vor: Ein kleines Middchen schreit, offenbar ganz aufer sich,
und als sie sich wieder beruhigt hat, liegt ihr Vater mit dem Arm um sie
im Bett und liest ihr eine Geschichte vor. Der Verfechter eines an Bedin-
gungen gekniipften Erzichungskonzeptes erwidert darauf: ,Nein, nein,
nein, dadurch verstirken Sie nur ihr schlechtes Benehmen! Sie bringen
ihr bei, es sei in Ordnung, ungezogen zu sein!“

Diese Interpretation spiegelt nicht nur eine Annahme dariiber wider,
was Kinder in einer bestimmten Situation lernen, sondern auch wie sie
lernen. Sie zeugt von einer schrecklich negativen Ansicht iiber Kinder —
und, davon abgeleitet, iiber die menschliche Natur. Sie beruht auf der
Annahme, dass Kinder uns ausnutzen wollen, wo sie nur konnen. Wenn
man ihnen den kleinen Finger reicht, nehmen sie gleich die ganze Hand.
Sie ziehen den schlimmstméglichen Schluss aus einer mehrdeutigen Si-
tuation (nicht ,Ich werde trotzdem geliebt®, sondern: ,Ja! Es ist okay,
Arger zu machen!®). Ein Kind ohne Wenn und Aber anzunehmen wird
dann nur als Erlaubnis interpretiert, sich selbstsiichtig, fordernd, gierig
oder riicksichtslos zu benehmen. Zumindest teilweise beruht das an Be-
dingungen gekniipfte Erzichungskonzept also auf der zutiefst zynischen
Uberzeugung, das Annehmen von Kindern so, wie sie sind, gebe ihnen
nur die Freiheit, schlecht zu sein — weil sie eben schlecht seien.’

Im Gegensatz dazu sollten wir uns beim bedingungslosen Erziehungs-
konzept als Erstes ins Gedichtnis rufen, dass Abigails Ziel nicht darin be-
steht, mich ungliicklich zu machen. Sie handelt nicht boswillig. Sie teilt
mir auf die einzige Weise, die sie kennt, mit, dass etwas nicht stimmt. Das
kann etwas sein, was geschehen ist, etwas, was ihr unterschwellig schon
eine Weile zu schaffen macht. Dieser Ansatz zeugt von Vertrauen in Kinder
und stellt die Annahme in Frage, sie wiirden die falsche Lektion lernen,
wenn man ihnen Zuneigung schenk, oder sie wollten sich immer schlecht
benehmen, wenn sie glaubten, damit durchkommen zu kénnen.

Eine solche Sichtweise ist weder romantisch noch unrealistisch, noch
leugnet sie die Tatsache, dass Kinder (und Erwachsene) manchmal ge-
meine Dinge tun. Kinder brauchen Anleitung und Hilfe, ja, aber sie sind
keine kleinen Monster, die gezihmt oder gefligig gemacht werden miissen.
Sie besitzen die Fihigkeit, mitfiihlend oder aggressiv zu sein, altruistisch
oder selbstsiichtig, kooperativ oder konkurrierend. Viel hiingt davon ab,
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wie sie aufwachsen — einschliellich der Frage, ob sie das Gefiihl haben,
bedingungslos geliebt zu werden. Und wenn kleine Kinder einen Trotz-
anfall bekommen oder sich weigern, wie versprochen in die Badewanne
zu gehen, lisst sich dies oft auf ihr Alter zuriickfithren — das heifdt auf
ihre Unfihigkeit, die Ursache ihrer Unzufriedenheit zu verstehen, ihre
Gefiihle auf angemessenere Weise auszudriicken, sich an ihre Versprechen
zu erinnern und sie einzuhalten. Die Entscheidung zwischen einem an
Bedingungen gekniipften und einem bedingungslosen Erziehungskon-
zept ist also eine Entscheidung zwischen zwei radikal unterschiedlichen
Sichtweisen der menschlichen Natur.

Doch es gibt noch mehr Annahmen, die wir offenlegen sollten. In un-
serer Gesellschaft wird uns beigebracht, etwas Gutes miisse man sich stets
verdienen und diirfe es niemals geschenkt bekommen. Viele Menschen
werden sogar wiitend, wenn sie glauben, diese Regel sei verletzt worden.
Denken Sie zum Beispiel an die Ablehnung, die viele Menschen gegen-
tiber Sozialhilfe und denjenigen, die sie bezichen, empfinden. Oder an
die rasante Ausbreitung von leistungsorientierten Entlohnungssystemen
am Arbeitsplatz. Oder an die vielen Lehrer, die alles, was Spaf§ macht,
(etwa die Pause) als eine Art Lohn dafiir definieren, dass die Schiiler den
Erwartungen des Lehrers entsprechen.

Letztlich spiegelt ein an Bedingungen gekniipftes Erziehungskonzept
die Tendenz wider, fast jede Interaktion, sogar zwischen Mitgliedern einer
Familie, als eine Art wirtschaftliche Ziansaktion anzusehen. Die Gesetze
des Marktes — Angebot und Nachfrage, wie du mir, so ich dir — haben den
Status universeller und absoluter Grundsitze angenommen, als entspriche
alles in unserem Leben, einschliefllich unseres Verhaltens gegeniiber unse-
ren Kindern, dem Kauf eines Autos oder dem Mieten einer Wohnung.

Ein Autor eines Erziehungsratgebers — ein Behaviorist, was natiirlich
kein Zufall ist — driickt es so aus: ,Wenn ich mit meinem Kind einen
Ausflug machen oder wenn ich es umarmen und kiissen méchte, muss
ich mir erst sicher sein, dass es das auch verdient hat.“* Bevor Sie dies als
die Ansicht eines einzelnen Extremisten abtun, denken Sie daran, dass
die berithmte Psychologin Diana Baumrind (siche S.124) ein dhnliches
Argument gegen ein bedingungsloses Erziechungskonzept vorbringt: ,Das
Gesetz der Wechselseitigkeit, des Bezahlens fiir einen erhaltenen Wert,
ist ein Lebensgesetz, das fiir uns alle gilt.“
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Auch scheinen viele Autoren und Therapeuten, die das Thema nicht
explizit ansprechen, dennoch von einer Art 6konomischem Modell aus-
zugehen. Wenn man zwischen den Zeilen liest, scheinen ihre Ratschlige
auf der Ansicht zu beruhen, man solle Kindern das, was sie mégen, vor-
enthalten, wenn sie sich nicht so verhalten, wie wir es wollen. Schlief3-
lich sollte man nichts ohne Gegenleistung bekommen. Nicht einmal
Gliick. Oder Liebe.

Wie oft haben Sie Leute schon sagen gehort — nachdriicklich und
trotzig —, etwas sei ,.ein Privileg und kein Recht“? Manchmal male ich
mir aus, eine wissenschaftliche Studie durchzufithren, um zu ermitteln,
welche Personlichkeitsmerkmale im Allgemeinen bei Menschen zu fin-
den sind, die diese Haltung vertreten. Stellen Sie sich jemanden vor, der
darauf besteht, dass man alles, von Eis bis hin zu Aufmerksamkeit, davon
abhingig machen sollte, wie Kinder sich benehmen, und es nie einfach
verschenken sollte. Kénnen Sie sich diese Person vorstellen? Welchen
Gesichtsausdruck sehen Sie? Wie gliicklich ist dieser Mensch? Genief3t
er oder sie es wirklich, mit Kindern zusammen zu sein? Hitten Sie diese
Person gern zum Freund?

Wenn ich den Spruch ,ein Privileg und kein Recht hore, frage
ich mich oft, was derjenige, der das sagt, iiberhaupt als Recht ansehen
wiirde. Gibt es irgendetwas, auf das Menschen einfach einen Anspruch
haben? Gibt es keine Beziehungen, auf die wir lieber keine Wirtschafts-
gesetze anwenden wollen? Zwar erwarten Erwachsene, fiir ihre Arbeit
entlohnt zu werden, ebenso wie sie erwarten, fiir Essen und Trinken
bezahlen zu miissen. Doch die Frage ist, ob oder unter welchen Um-
stinden eine dhnliche ,Gegenseitigkeitsregel“ auch fiir unseren Um-
gang mit Freunden und Familienmitgliedern gilt. Sozialpsychologen
haben festgestellt, dass es tatsidchlich Personen gibt, zu denen wir eine
Art Austauschbeziehung haben: Ich tue nur etwas fiir dich, wenn du
etwas fiir mich tust (oder mir etwas gibst). Doch sie fiigen hinzu, dass
dies (gliicklicherweise) nicht fiir all unsere Beziehungen gilt, von de-
nen manche auf Zuneigung statt auf Austausch beruhen. Eine Studie
kam sogar zu dem Ergebnis, dass Menschen, die ihre Beziechungen zu
ihrem Ehepartner als ein Tauschgeschift sechen und darauf achten, ge-
nau so viel zu bekommen, wie sie geben, oft Ehen fiihren, die weniger

befriedigend sind.*
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Wenn unsere Kinder heranwachsen, werden sie reichlich Gelegenheit
haben, wirtschaftlich zu agieren, ihre Rolle als Verbraucher und Arbeits-
kraft einzunehmen, wobei die Regeln des Eigeninteresses und die Be-
dingungen jedes wirtschaftlichen Austausches prizise kalkuliert werden
kénnen. Doch das bedingungslose Erziehungskonzept plidiert dafiir,
dass die Familie ein sicherer Hafen, ein Ort der Zuflucht vor solchen
Geschiften sein sollte. Insbesondere sollte man in keiner Hinsicht fiir
die Liebe seiner Eltern bezahlen miissen. Sie ist schlicht und einfach ein
Geschenk. Es ist etwas, worauf alle Kinder ein Anrecht haben.

Wenn Thnen das einleuchtet und auch andere der zugrunde liegenden
Annahmen des bedingungslosen Erziehungskonzepts fiir Sie plausibel
klingen — dass wir das ganze Kind und nicht nur einzelne Verhaltens-
weisen betrachten sollten, dass wir nicht stets das Schlechteste iiber die
Neigungen von Kindern annehmen sollen und so weiter —, miissen wir
all die konventionellen Erzichungsmethoden, die auf dem Gegenteil
dieser Annahmen beruhen, in Frage stellen. Diese Praktiken, die das an
Bedingungen gekniipfte Erzichungskonzept bestimmen, sind meistens
Arten, mit Kindern (als Objekten) etwas zu tun, um Gehorsam herbei-
zuftihren. Im Gegensatz dazu sind die Empfehlungen in der zweiten
Hiilfte dieses Buches, die sich ganz natiirlich aus dem bedingungslosen
Erzichungsansatz ergeben, Variationen des Themas, mir Kindern zusam-
menzuarbeiten, um ihnen zu helfen, gute Menschen zu werden und gute
Entscheidungen zu treffen.

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Konzepten kénnte man
also folgendermaflen zusammenfassen:
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AN BEDINGUNGEN
BEDINGUNGSLOS GEKNUPFT
Blick richtet sich auf | Das ganze Kind Verhalten
(einschlieBlich der Griinde,
Gedanken und Gefihle)
Sicht der mensch- | Positiv oder ausgeglichen Negativ
lichen Natur
Sicht der Elternliebe | Ein Geschenk Ein Privileg, das
verdient werden muss
Strategien | Zusammenarbeiten (Pro- Mit Kindern als Objekten etwas
blemldsungen finden) tun (Kontrolle durch Belohnungen
und Bestrafungen)

Die Folgen eines an Bedingungen
geknlipften Erziehungskonzepts

Ebenso, wie es sein kann, dass unsere Erziehungsmethoden nicht im Ein-
klang mit unseren langfristigen Zielen fiir unsere Kinder stehen (siche Ein-
leitung), kann es einen Widerspruch zwischen Methoden des an Bedingun-
gen gekniipften Erziehungsansatzes und unseren tiefsten Uberzeugungen
geben. In beiden Fillen kann es sinnvoll sein, zu tiberdenken, was wir mit
unseren Kindern tun. Doch die Argumente gegen ein an Bedingungen
gekniipftes Erzichungskonzept héren nicht damit auf, dass es im Zusam-
menhang mit Werten und Annahmen steht, die viele von uns beunruhi-
gend finden. Sie werden sogar noch stirker, wenn wir untersuchen, wie
sich ein solcher Erziehungsstil tatsichlich auf Kinder auswirkt.

Vor fast einem halben Jahrhundert antwortete der bahnbrechende
Psychologe Carl Rogers auf die Frage: ,,Was geschieht, wenn die Liebe
der Eltern davon abhingt, was Kinder tun?“ Er erklirte, dass die Emp-
finger einer solchen Liebe die Teile von sich, die nicht geschitzt werden,
ablehnen. Schliefilich sehen sie sich selbst nur dann als wertvoll an, wenn
sie sich auf eine bestimmte Weise verhalten (oder entsprechend denken
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oder fiihlen).” Das ist im Grunde ein Rezept fiir eine Neurose — oder
schlimmer. In einer Publikation des irischen Department of Health and
Children (die von anderen Organisationen auf der ganzen Welt verbrei-
tet und tibernommen wurde) sind zehn Beispiele fiir ,emotionale Miss-
handlung® aufgefiihrt. Die Nummer zwei auf dieser Liste, gleich hinter
wstindiger Kritik, Sarkasmus, Feindseligkeit oder Beschuldigung®, lautet
»an Bedingungen gekniipfte Erzichung, bei der das Mafl an Zuneigung,
das einem Kind gegeniiber ausgedriickt wird, von seinem Verhalten oder
seinen Handlungen abhingig gemacht wird“.¢

Wenn man sie fragte, wiirden die meisten Eltern beteuern, naziirlich
liebten sie ihre Kinder bedingungslos, und dies gelte trotz der Verwendung
von Strategien, deren Problematik ich (und andere Autoren) herausgestellt
habe. Manche Eltern wiirden vielleicht sogar sagen, dass sie ihre Kinder
auf diese Weise disziplinieren, weil sie sie lieben. Doch ich méchte auf
eine Bemerkung zuriickkommen, die ich bisher nur nebenbei geduflert
habe. Welche Gefiible wir gegeniiber unseren Kindern empfinden, ist nicht
so wichtig wie die Frage, wie sie diese Gefiible erleben und wie sie unsere
Art, mit ibnen umzugehen, ansehen. Pidagogen erinnern uns daran, dass
es in einer Klasse nicht so sehr darauf ankommt, was der Lehrer lehrt,
wie darauf, was der Schiiler lernt. So verhilt es sich auch in Familien. Es
kommt auf die Botschaft an, die bei unseren Kindern ankommt, nicht
auf die, die wir zu senden glauben.

Forscher, die sich bemiiht haben, die Auswirkungen unterschiedlicher
Erziehungsstile zu untersuchen, hatten oft Schwierigkeiten, das, was bei
den Leuten zu Hause tatsichlich geschieht, zu ermitteln und zu erfas-
sen. Es ist nicht immer méglich, die relevanten Interaktionen aus erster
Hand zu beobachten (oder auf Video aufzuzeichnen), daher mussten ei-
nige Versuche in Labors durchgefiihrt werden, wo ein Elternteil und ein
Kind aufgefordert wurden, gemeinsam etwas zu tun. Manchmal werden
Eltern auch befragt oder gebeten, einen Fragebogen auszufiillen, um An-
gaben tiber ihren Erziechungsstil zu machen. Wenn die Kinder alt genug
sind, werden vielleicht sie gefragt, was ihre Eltern tun — oder, wenn sie
schon erwachsen sind, was ihre Eltern friiher getan haben.

Jede dieser Methoden hat ihre Nachteile und die Wahl der Methode
kann sich auf die Studienergebnisse auswirken. Wenn Eltern und Kinder
zum Beispiel aufgefordert werden, einzeln zu beschreiben, was bei ihnen
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zu Hause iiblich ist, weichen ihre Schilderungen oft deutlich voneinan-
der ab.” Wenn es eine objektive Méglichkeit gibt, die Wahrheit heraus-
zufinden, erweisen sich die Berichte der Kinder iiber das Verhalten ihrer
Eltern interessanterweise als genauso zutreffend wie die Berichte der El-
tern tiber ihr eigenes Verhalten.®

Doch die entscheidende Frage lautet nicht, wer Recht hat, was sich
ohnehin kaum beantworten lisst, wenn es um Gefiihle geht. Vielmehr
kommt es darauf an, wessen Sicht im Zusammenhang mit verschiedenen
Auswirkungen auf die Kinder steht. Betrachten wir eine Studie, in der
eine Variante des an Bedingungen gekniipften Erziehungsansatzes un-
tersucht wurde. Kindern, deren Eltern angaben, auf diese Weise zu erzie-
hen, ging es nicht schlechter als Kindern, deren Eltern angaben, anders
zu erziehen. Doch als der Forscher die Kinder daraufhin einteilte, ob sze
den Eindruck hatten, dass ihre Eltern diesen Erzichungsstil verwendeten,
war der Unterschied auffallend. Im Durchschnitt ging es Kindern, die
sagten, nach ihrem Empfinden sei die Zuneigung ihrer Eltern zu ihnen
an Bedingungen gekniipft, nicht so gut wie Kindern, die den gegentei-
ligen Eindruck hatten.” Die Einzelheiten der Studie werde ich spiter
diskutieren; hier geht es mir darum, dass das, was wir zu tun glauben
(oder wovon wir iiberzeugt sind, dass wir es nicht tun), hinsichtlich der
Auswirkungen auf unsere Kinder keine so grofle Rolle spielt wie die Art,
wie sze unser Tun erleben.

Im Lauf der letzten Jahre hat es einen kleinen Anstieg der Forschungs-
arbeiten iiber den an Bedingungen gekniipften Erziehungsstil gegeben,
und eine der bemerkenswertesten wurde 2004 veréffentlicht. Im Rahmen
dieser Studie wurden iiber hundert Hochschulstudenten einzeln befragt,
ob die Liebe, die sie von ihren Eltern bekommen hitten, von einem der
folgenden vier Faktoren abhingig gewesen sei: ob der Betreffende als
Kind (1) in der Schule erfolgreich gewesen sei, (2) sich beim Sport an-
gestrengt habe, (3) sich anderen gegeniiber riicksichtsvoll verhalten habe
oder (4) negative Gefiihle, wie etwa Angst, unterdriickt habe. Den Stu-
denten wurden noch mehrere andere Fragen gestellt, unter anderem, ob
sie tatsichlich dazu neigten, sich so zu verhalten (also ihre Gefiihle zu
verbergen, viel fiir Priifungen lernten usw.), und wie sie sich mit ihren
Eltern verstanden.
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Es stellte sich heraus, dass das Kniipfen von Liebe an Bedingungen
zumindest teilweise das erwiinschte Verhalten hervorrief. Bei Kindern,
die nur dann Anerkennung von ihren Eltern bekamen, wenn sie ein be-
stimmtes Verhalten zeigten, war es etwas wahrscheinlicher, dass sie sich
entsprechend verhielten — sogar auf der Hochschule. Doch der Preis die-
ser Strategie war erheblich. Die Studenten, die glaubten, die Liebe ihrer
Eltern zu ihnen sei an Bedingungen gekniipft, neigten viel eher dazu,
sich abgelehnt zu fiihlen und als Folge davon ihre Eltern nicht zu mégen
und Groll gegen sie zu empfinden.

Sicher kénnen Sie sich vorstellen, dass diese Eltern, wenn man sie
gefragt hitte, alle verkiindet hitten: ,Ich weif§ nicht, wie mein Kind
auf so eine Idee kommt! Ich liebe es, egal, was geschieht! Nur dadurch,
dass die Forscher die (inzwischen erwachsenen) Kinder direkt befragten,
bekamen sie eine ganz andere — und sehr beunruhigende — Geschich-
te zu héren. Viele der Studenten hatten den Eindruck, regelmiflig we-
niger Zuneigung bekommen zu haben, wenn es ihnen nicht gelungen
war, ihre Eltern zu beeindrucken, oder wenn sie ihnen nicht gehorcht
hatten — und bei eben diesen Studenten waren die Bezichungen zu den
Eltern oft angespannt.

Zum Beweis fithrten die Forscher eine zweite Studie durch, diesmal
mit iiber hundert Miittern erwachsener Kinder. Auch bei dieser Gene-
ration erwies sich das Kniipfen von Liebe an Bedingungen als schidlich.
Die Miitter, die als Kinder den Eindruck gehabt hatten, nur geliebt zu
werden, wenn sie die Erwartungen ihrer Eltern erfiillten, fiihlten sich nun
als Erwachsene weniger wertvoll. Erstaunlicherweise jedoch neigten sie
dazu, denselben Erziehungsstil zu verwenden, sobald sie Eltern wurden. Die
Miitter kniipften bei ihren eigenen Kindern Zuneigung an Bedingungen,
»obwohl diese Strategie negative Auswirkungen auf sie gehabt hatte®.'

Zwar ist dies (soweit ich weif}) die erste Studie, die zeigt, dass ein an
Bedingungen gekniipfter Erzichungsstil an die eigenen Kinder weiterge-
geben werden kann, jedoch haben andere Psychologen dhnliche Belege
fiir dessen Folgen gefunden. Manche davon werden im nichsten Kapi-
tel diskutiert, in dem zwei bestimmte Arten, wie ein an Bedingungen
gekniipfter Erzichungsansatz praktisch umgesetzt wird, geschildert wer-
den. Doch auch in allgemeiner Hinsicht sind die Ergebnisse ziemlich
erdriickend. So hat etwa eine Gruppe von Forschern an der Universitit
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Denver gezeigt, dass es bei Teenagern, die das Gefiihl haben, bestimm-
te Bedingungen erfiillen zu miissen, um die Anerkennung ihrer Eltern
zu gewinnen, passieren kann, dass sie sich schliefflich selbst nicht mehr
mogen. Das wiederum kann einen Heranwachsenden dazu bewegen, ein
»falsches Selbst“ zu konstruieren — mit anderen Worten, vorzugeben, er
sei die Art von Mensch, den seine Eltern lieben werden. Diese verzweifelte
Strategie, Anerkennung zu gewinnen, ist oft verbunden mit Depression,
einem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit und einer Tendenz, das Gefiihl fiir
das eigene wahre Selbst zu verlieren. Irgendwann wissen solche Teenager
vielleicht gar nicht mehr, wer sie wirklich sind, weil sie sich solche Miihe
geben mussten, etwas zu sein, was sie nicht sind."

Uber Jahre hinweg haben Forscher festgestellt, dass ,,je mehr die Un-
terstiitzung (die man bekommt) an Bedingungen gekniipft ist, umso
geringer das allgemeine Selbstwertgefiihl“ ist. Wenn Kinder Zuneigung
nur unter bestimmten Bedingungen erleben, neigen sie dazu, auch sich
selbst nur unter bestimmten Bedingungen zu akzeptieren. Im Gegensatz
dazu tendieren diejenigen, die den Eindruck haben, bedingungslos an-
genommen zu werden — von ihren Eltern oder einer anderen Studie zu-
folge sogar von einem Lehrer —, dazu, ein besseres Selbstwertgefiihl zu
haben,'? genau wie Carl Rogers es vorhersagte.

Und das fiihrt uns zum eigentlichen Zweck dieses Buches, der zen-
tralen Frage, iiber die Sie vielleicht einmal nachdenken kénnen. In den
Fragebogen, die verwendet werden, um den an Bedingungen gekniipften
Erziehungsansatz zu untersuchen, werden Teenager oder Erwachsene meist
gebeten, anzugeben, ob sie Sitzen wie den folgenden ,stark zustimmen®,
»zustimmen®, ,neutral gegeniiberstehen®, , nicht zustimmen® oder ,,iiber-
haupt nicht zustimmen®: ,Meine Mutter bewahrte selbst bei unseren
schlimmsten Konflikten ein Gefiihl liebevoller Verbundenheit zu mir®
oder ,Wenn mein Vater anderer Meinung ist als ich, weif§ ich, dass er
mich trotzdem liebt.“!? Wie wiirden Sie sich wiinschen, dass /hre Kinder
eine derartige Frage in fiinf oder zehn oder fiinfzehn Jahren beantworten
wiirden — und was glauben Sie, wie sie sie beantworten werden?
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Liebe schenken
und Liebe entziehen

derts anfingen, Erzichungsmethoden zu untersuchen, neigten sie

dazu, das, was Eltern mit ihren Kindern taten, danach zu klassi-
fizieren, ob es auf Macht oder auf Liebe beruhte. Auf Macht beruhende
Erzichungsmethoden umfassten Schlagen, Schreien und Drohen. Auf
Liebe beruhende Erziehungsmethoden umfassten so ziemlich alles ande-
re. Die Forschungsergebnisse zeigten schnell, dass Macht zu schlechteren
Ergebnissen fiihrte als Liebe.

Leider wurden unter dieser zweiten Rubrik sehr viele verschiedene
Strategien in einen Topf geworfen. Manche bestanden daraus, verniinftig
mit Kindern zu reden und ihnen etwas zu erkliren, ihnen Wirme und
Verstindnis entgegenzubringen. Andere Methoden jedoch waren viel we-
niger liebevoll. Ja, manche von ihnen liefen darauf hinaus, durch Liebe
Kontrolle iiber Kinder auszuiiben, entweder indem ihnen Liebe entzogen

Q Is Wissenschaftler in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhun-
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wurde, wenn sie sich schlecht benahmen, oder indem man sie mit Auf-
merksamkeit und Zuneigung iiberhiufte, wenn sie sich gut benahmen.
Dies sind die beiden Gesichter des an Bedingungen gekniipften Erzie-
hungsansatzes: ,Liebesentzug” (Peitsche) und ,positive Verstirkung® (Zu-
ckerbrot). In diesem Kapitel mochte ich untersuchen, wie diese beiden
Methoden in der Praxis aussehen, welche Folgen sie haben und welche
Griinde es fiir diese Folgen gibt. Spiter werde ich das Konzept der Be-
strafung noch genauer betrachten.

Auszeit von der Liebe

Wie alles andere kann Liebesentzug auf verschiedene Weise und in un-
terschiedlichen Intensititsgraden eingesetzt werden. An einem Ende der
Skala kann ein Elternteil als Reaktion auf etwas, was das Kind getan hat,
ein ganz klein wenig zuriickweichen, kiihler und weniger herzlich wer-
den — vielleicht ohne sich dessen iiberhaupt bewusst zu sein. Am anderen
Ende der Skala kann eine Mutter oder ein Vater ganz direke verkiinden:
,Ich hab dich nicht lieb, wenn du dich so benimmst® oder: , Wenn du
so etwas tust, will ich iiberhaupt nicht in deiner Nihe sein.*

Manche Eltern entziehen ihre Liebe einfach dadurch, dass sie sich
weigern, auf ihr Kind zu reagieren — das heif3t, indem sie es absichtlich
ignorieren. Vielleicht sprechen sie es nicht aus, doch die Botschaft, die
sie senden, ist ziemlich klar: ,Wenn du etwas tust, was mir nicht gefillt,
schenke ich dir keine Aufmerksambkeit. Ich tue so, als wiirst du gar nicht
hier. Wenn du willst, dass ich dich wieder zur Kenntnis nehme, solltest
du mir lieber gehorchen.*

Wieder andere Eltern trennen sich riumlich von ihrem Kind. Dies
kann man auf zweierlei Art tun. Die Mutter oder der Vater kann entwe-
der selbst weggehen (worauthin das Kind méglicherweise schluchzt oder
in Panik schreit: ,Mama, komm zuriick! Komm zuriick!*) oder das Kind
in sein Zimmer oder an einen anderen Ort verbannen, wo der Elternteil
nicht ist. Diese Taktik kénnte man zutreffend als erzwungene Isolierung
bezeichnen. Doch dieser Ausdruck wiire vielen Eltern unangenehm, da-
her wird meist eine harmlosere Bezeichnung verwendet, die uns erméog-
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licht, das, was wirklich dabei geschieht, nicht beim Namen nennen zu
miissen. Der verbreitete Euphemismus lautet, wie Sie vielleicht schon
erraten haben, Auszeit.

In Wirklichkeit ist diese sehr beliebte Erziehungsmethode eine Form
von Liebesentzug — zumindest dann, wenn Kinder gegen ihren Willen
fortgeschickt werden. Nichts ist verkehrt daran, einem Kind die Még-
lichkeit zu geben, in sein Zimmer oder an einen anderen angenchmen
Ort zu gehen, wenn es wiitend oder aufgeregt ist. Wenn sich das Kind
selbst entschieden hat, etwas Zeit alleine zu verbringen, und wenn es alle
Aspekte (wann es gehen kann, wohin es gehen kann, was es tun kann
und wann es wieder zuriickkommen kann) selbst bestimmen kann, wird
dies nicht als Verbannung oder Strafe erlebt und ist oft hilfreich. Darum
geht es mir hier jedoch nicht. Ich meine ,Auszeit” in dem Sinne, wie der
Begriff gewohnlich verwendet wird, als Urteil, das von der Mutter oder
dem Vater verhingt wird: Einzelhaft.

Einen Hinweis zum Wesen dieser Methode liefert der Ursprung des
Begriffs. Auszeir im pidagogischen Sinne ist dem Ausdruck Auszeit von
positiver Verstirkung entnommen. Diese Methode wurde vor fast einem
halben Jahrhundert zum Trainieren von Versuchstieren entwickelt. B.
E Skinner und seine Schiiler bemiihten sich beispielsweise, Tauben bei-
zubringen, als Reaktion auf blinkende Lichter auf bestimmte Tasten zu
driicken, und zu diesem Zweck experimentierten sie mit verschiedenen
Systemen, Futter als Belohnung fiir das anzubieten, was die Forscher
wollten. Manchmal probierten sie auch aus, die Végel zu bestrafen, in-
dem ihnen das Futter vorenthalten wurde oder indem alle Lampen aus-
geschaltet wurden, um zu sehen, ob dies das Verhalten, auf die Tasten
zu picken, ,ausléschen® wiirde. Die Versuche wurden auch an anderen
Tierarten durchgefiihrt. So versffentlichte ein Kollege Skinners im Jahr
1958 einen Artikel mit dem Titel ,,Verhaltenssteuerung bei Schimpansen
und Tauben durch Auszeit von positiver Verstirkung”.

Binnen weniger Jahre erschienen in denselben Zeitschriften tiber ex-
perimentelle Psychologie mehrere Artikel mit Titeln wie ,Dauer der Aus-
zeit und Unterdriickung von abweichendem Verhalten bei Kindern®. Die
Kinder, fiir die im Rahmen der betreffenden Studie Auszeiten verhingt
wurden, wurden als ,zuriickgebliebene Heimkinder® beschrieben. Doch
bald wurde diese Art des Eingreifens ganz allgemein empfohlen, und so-
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gar Erzichungsexperten, die tiber die Vorstellung, Kinder wie Versuchs-
tiere zu behandeln, entsetzt gewesen wiren, gaben Eltern enthusiastisch
den Rat, ihren Kindern eine Auszeit zu geben, wenn sie etwas Falsches
getan hatten. Rasch wurde die Auszeit zu dem ,in der Fachliteratur am
hiufigsten empfohlenen Verfahren zur Disziplinierung vorpubertirer
Kinder®.!

Wir sprechen also von einer Methode, die urspriinglich zur Steuerung
tierischen Verhaltens eingesetzt wurde. Jedes dieser drei Worte kann An-
lass zu Fragen geben, die uns beunruhigen kénnen. Dem letzten Wort
sind wir natiirlich schon begegnet: Sollten wir unseren Blick nur auf
das Verhalten richten? Bei einer Auszeit geht es, wie bei allen Bestrafun-
gen und Belohnungen, nur um die Oberfliche. Sie dient ausschliefllich
dazu, ein Geschopf zu bewegen, etwas Bestimmtes zu tun (oder damit
aufzuhoren).

Das Wort in der Mitte — tierischen — erinnert uns daran, dass die Be-
havioristen, die die Methode der Auszeit erfanden, der Ansicht waren,
Menschen unterschieden sich nicht sehr von anderen Arten. Zwar ,,zei-
gen® wir ein komplexeres Verhalten, einschliefflich der Sprache, doch
die Grundsitze des Lernens sind angeblich ziemlich dhnlich. Wer die-
se Uberzeugung nicht teilt, denkt vielleicht lieber noch einmal dariiber
nach, ob er bei seinen Kindern eine Methode anwendet, die fiir Vogel
und Nagetiere entwickelt wurde.

Und schliefilich bleibt noch die Frage, die sich durch dieses ganze
Buch zieht: Ist es sinnvoll, der Erziehung unserer Kinder ein Modell der
Steuerung, der Kontrolle, zugrunde zu legen?

Selbst wenn die Geschichte und die theoretische Grundlage Sie nicht
beunruhigen, betrachten Sie noch einmal den urspriinglichen Titel Aus-
zeit von positiver Verstirkung. Meist sind ja Eltern nicht gerade dabei,
ihren Kindern Aufkleber oder Siif$igkeiten zu geben, und beschlieflen
plotzlich, damit aufzuhoren. Was also ist die positive Verstirkung, die
ausgesetzt wird, wenn ein Kind eine Auszeit bekommt? Manchmal macht
es vielleicht gerade etwas, was Spafy macht, und wird gezwungen auf-
zuhoéren. Doch das ist nicht immer der Fall — und selbst wenn es so ist,
steckt noch mehr dahinter, denke ich. Wenn man ein Kind fortschicke,
ist das, was ihm wirklich weggenommen oder entzogen wird, Thre Ge-
genwart, Ihre Aufmerksamkeit, Zhre Liebe. Vielleicht haben Sie das noch
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nicht so gesehen. Ja, méglicherweise bestehen Sie darauf, Ihrer Liebe
zu Threm Kind habe sein Fehlverhalten nichts anhaben kénnen. Doch
wie wir gesehen haben, kommt es darauf an, wie sich die Dinge fiir das

Kind darstellen.

Die Folgen des Liebesentzugs

In einem spiteren Kapitel werde ich mehr iiber Alternativen zu Auszeiten
sagen. Doch schauen wir uns zunichst das ganze Konzept des Liebes-
entzugs einmal genauer an. Fiir viele Menschen wiirde die erste Frage
lauten, ob diese Methode funktioniert. Jedoch erweist sich diese Frage
wieder als komplizierter, als sie scheint. Wir miissen fragen: ,, Was heifSt
Jfunktioniert?“, und wir miissen eine zeitweilige Anderung des Verhaltens
gegen mogliche tiefer greifende und linger andauernde negative Folgen
abwigen. Mit anderen Worten, wir miissen iiber die kurzfristigen Aus-
wirkungen hinausblicken und wir miissen auch darauf achten, was sich
unter der Oberfliche des sichtbaren Verhaltens abspielt. Denken Sie an
die im letzten Kapitel beschriebene Befragung von Hochschulstudenten,
bei der sich herausstellte, dass sich durch eine an Bedingungen gekniipfte
Liebe zwar das Verhalten von Kindern mitunter erfolgreich dndern lisst,
jedoch zu einem gewaltigen Preis. Dasselbe gilt auch fiir die konkrete
Methode des Liebesentzugs.

Betrachten wir diesen Bericht der Mutter eines kleinen Jungen, den
wir Lee nennen wollen:

Vor einiger Zeit stellte ich fest, dass ich, wenn Lee anfing Theater zu
machen, gar nicht drohen musste, ihm irgendwelche schénen Dinge zu
verbieten; ich musste nicht einmal laut werden. Ich teilte ihm nur ruhig
mit, dass ich jetzt das Zimmer verlassen wiirde. Manchmal brauchte ich
blof§ auf die andere Seite des Zimmers zu gehen, von ihm weg, und zu
sagen, ich wiirde warten, bis er authérte, zu schreien oder sich zu wehren
oder was auch immer. Meistens war das erstaunlich wirkungsvoll. Er bet-
telte dann: ,Nein, nicht!“, und wurde sofort ruhig oder tat, was ich ihm
gesagt hatte. Anfangs zog ich daraus den Schluss, dass eine leichte Hand
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geniigte. Ich konnte ihn dazu bringen, zu tun, was ich wollte, ohne ihn
bestrafen zu miissen. Aber ich musste stindig an die Angst denken, die
ich in seinen Augen sah. Mir wurde klar, dass das, was ich tat, fiir Lee
eine Strafe war — vielleicht nur eine symbolische, aber eine, die ihm ver-
dammt viel Angst einjagte.

Eine bedeutende Studie tiber die Wirksamkeit des Liebesentzugs stiitzt
im Prinzip die Schlussfolgerung dieser Mutter: Manchmal scheint die-
se Methode tatsidchlich zu wirken, doch das bedeutet nicht, dass wir sie
anwenden sollten. Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts unter-
suchten Forscher des amerikanischen National Institute of Mental He-
alth (NIMH), was Miitter mit ihren ungefihr ein Jahr alten Kindern
machten. Offenbar wurde Liebesentzug — das bewusste Ignorieren eines
Kindes oder das Erzwingen einer Trennung — in der Regel mit anderen
Strategien kombiniert. Unabhingig davon, um welche Methoden es sich
dabei handelte — vom Erkliren bis hin zum Schlagen —, steigerte die zu-
sitzliche Anwendung von Liebesentzug die Wahrscheinlichkeit, dass diese
noch sehr kleinen Kinder die Wiinsche ihrer Miitter befolgen wiirden,
zumindest im Moment.

Doch die Forscher waren angesichts dessen, was sie sahen, eher be-
sorgt als beruhigt und sie betonten, dass sie Eltern nicht raten wiirden,
Liebesentzug anzuwenden. Erstens wiesen sie darauf hin, dass , Diszip-
linartechniken, die sofortige Folgsamkeit wirksam sicherstellen, nicht
unbedingt auf lange Sicht wirksam sind“. Zweitens stellten sie fest, dass
,Kinder auf Liebesentzug moglicherweise auf eine Weise reagieren, die
in den Augen der Eltern Anlass zu weiteren Disziplinarmafinamen gibt*.
So kann ein Teufelskreis entstehen, bei dem Kinder schreien und protes-
tieren, was zu weiterem Liebesentzug fiihrt, was wiederum zu weiterem
Schreien und Protestieren fithrt und so weiter. Und schlieflich waren
die Forscher auch dann, wenn diese Methode zum Erfolg fiihrte, besorgt
dariiber, warum sie funktionierte.?

Vor vielen Jahren stellte ein Psychologe namens Martin Hoffman die
Unterscheidung zwischen auf Macht beruhenden und auf Liebe beru-
henden Erziehungsmethoden in Frage, indem er darauf hinwies, dass
Liebesentzug, ein verbreitetes Beispiel fiir die zweite Methode, in Wirk-
lichkeit viel mit hirteren Formen von Bestrafung gemeinsam hat. Bei
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beiden Methoden wird Kindern vermittelt, dass wir ithnen, falls sie etwas
tun, was uns nicht gefillt, Leid zuftigen werden, um ihr Verhalten zu
dndern. (Die einzige Frage ist dann nur noch, welche Arzvon Leid wir
ihnen zuftigen werden: korperlichen Schmerz durch Schlagen oder see-
lischen Schmerz durch erzwungene Isolierung.) Und beide beruhen da-
rauf, dass Kinder dazu bewegt werden, sich auf die Folgen ihres Handelns
fiir sich selbst zu konzentrieren, was natiirlich etwas ganz anderes ist, als
Kinder dazu zu erziehen, dariiber nachzudenken, wie sich ihr Handeln
auf andere Menschen auswirkt.

Hoffman duflerte darauthin eine noch iiberraschendere Vermutung:
In manchen Situationen kénne Liebesentzug sogar schlimmer als andere
augenscheinlich hirtere Strafen sein. ,Auch wenn Liebesentzug fiir das
Kind keine kérperliche oder materielle Bedrohung darstellt®, schrieb er,
»kann er emotional verheerender sein als Durchsetzung von Macht, weil
er die elementare Drohung des Verlassenwerdens oder der Trennung be-
inhaltet.“ Auflerdem ,weifl die Mutter oder der Vater, wann es wieder
vorbei sein wird, doch ein sehr junges Kind weif§ das moglicherweise noch
nicht, weil es vollkommen von den Eltern abhiingig ist und ihm dariiber
hinaus die Erfahrung und das Zeitgefiihl fehlen, um zu erkennen, dass
die Haltung der Eltern nur voriibergehend so ist*.

Selbst Kinder, denen klar ist, dass Mama oder Papa irgendwann wie-
der mit ihnen sprechen (oder sie von ihrer Auszeit befreien) werden, er-
holen sich vielleicht nicht ganz von den Nachwirkungen dieser Bestra-
fung. Methoden des Liebesentzugs kénnen zwar erfolgreich dazu fiithren,
dass das Verhalten eines Kindes fiir Erwachsene akzeptabler wird, doch
die Triebkraft hinter diesem Erfolg ist die tief empfundene ,,Angst vor
einem mdoglichen Verlust der elterlichen Liebe*, sagt Hoffman. Eben
das stimmte auch die Forscher vom NIMH nachdenklich, obwohl sie
festgestellt hatten, dass Liebesentzug zu zeitweiligem Gehorsam fiihren
kann. Ja, eine andere Gruppe von Psychologen beobachtete, dass diese
Form der Disziplinierung ,ein Kind oft linger in einen Zustand emo-
tionalen Unbehagens versetzt* als eine Priigelstrafe.

Es gibt nicht sehr viele wissenschaftliche Forschungsarbeiten tiber
Liebesentzug, doch die wenigen, die es gibt, haben erschreckend iiber-
einstimmende Ergebnisse zutage gebracht. Kinder, bei denen diese Me-
thode angewandt wird, neigen dazu, ein geringeres Selbstwertgefiihl zu
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haben. Sie zeigen Anzeichen einer allgemein schlechteren emotionalen
Gesundheit und sind moglicherweise sogar stirker gefihrdet, straffillig
zu werden. Wenn wir die umfassendere Kategorie der ,,psychologischen
Kontrolle® seitens der Eltern zugrunde legen (Liebesentzug gilt als ,,de-
finierendes Merkmal® einer solchen Kontrolle), kénnen wir feststellen,
dass bei dlteren Kindern, die so behandelt werden, die Wahrscheinlichkeit,
Depressionen zu entwickeln, im Vergleich zu Gleichaltrigen erhéht ist.®

Keine Frage: Eltern haben erhebliche Macht, ,.ihre Kinder aufgrund
ihres Bediirfnisses nach elterlicher Zuneigung und Anerkennung und
ihrer Angst vor Verlust der emotionalen Unterstiitzung der Eltern zu
manipulieren*’. Jedoch ist diese Angst etwas anderes als beispielsweise
die Angst vor der Dunkelheit, aus der die meisten Menschen irgendwann
herauswachsen. Vielmehr ist es die Art von Angst, die ebenso dauerhaft
wie erdriickend sein kann. Wenn wir jung sind, ist fiir uns nichts wich-
tiger als das, was unsere Eltern fiir uns empfinden. Ungewissheit dariiber
oder Panik davor, verlassen zu werden, kénnen ihre Spuren bis ins Er-
wachsenenalter hinterlassen.

Daher ist es absolut einleuchtend, dass die auffallendste langfristige
Auswirkung von Liebesentzug Angst ist. Menschen, die von ihren Eltern
so behandelt wurden, neigen oft auch als junge Erwachsene noch dazu,
ungewshnlich dngstlich zu sein. Viele von ihnen haben Angst, Arger zu
zeigen. Sie neigen zu erheblichen Versagensingsten. Und ihre Beziehun-
gen zu anderen Erwachsenen sind oft durch das Bediirfnis, eine engere
Bindung zu vermeiden, beeintrichtigt —vielleicht weil sie in der Angst
leben, erneut verlassen zu werden. (Erwachsene, die in der Kindheit Lie-
besentzug erlebt haben, haben méglicherweise ,beschlossen, dass ,die
Bedingungen dieses Vertrags unmdglich zu erfiillen sind‘. Das heift, sie
konnten nie damit rechnen, die Anerkennung und Unterstiitzung ihrer
Eltern, die sie brauchten, zu verdienen, und daher versuchen sie nun ihr
Leben so zu gestalten, dass sie nicht von Schutz und emotionalem Bei-
stand anderer abhingig sind.“®)

Damit will ich nicht sagen, das Leben Thres Kindes sei ganz sicher
verpfuscht, nur weil Sie es einmal in sein Zimmer geschickt haben, als
es vier Jahre alt war. Gleichzeitig ist jedoch diese Liste maglicher Folgen
nichts, was ich mir heute Morgen unter der Dusche iiberlegt habe. Sie
beruht nicht auf Spekulationen oder auch auf Anekdoten von Thera-
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peuten. Kontrollierte Studien haben einen Zusammenhang zwischen all
diesen Angsten und der fritheren Anwendung von Liebesentzug durch
die Eltern erwiesen. In Erziehungsratgebern werden diese Daten fast nie
erwihnt, doch ihre Gesamtwirkung muss ernst genommen werden.

Noch ein weiteres Forschungsergebnis sollte genannt werden: die
Folgen fiir die moralische Entwicklung der Kinder. Im Rahmen einer
Studie an Siebtklisslern stellte Hoffman fest, dass die Anwendung von
Liebesentzug mit einer weniger entwickelten Form von Moralitit asso-
ziiert war. Bei der Entscheidung, wie sie sich anderen Menschen gegen-
tiber verhalten sollten, beriicksichtigten diese Kinder weder die jeweiligen
Umstinde noch die Bediirfnisse einer bestimmten Person. Da sie gelernt
hatten, genau das zu tun, was man ihnen sagte, um die Liebe ihrer Eltern
nicht zu verlieren, neigten sie dazu, einfach nur auf eine starre, pauschale
Art Regeln anzuwenden. Wenn es uns ein ernstes Anliegen ist, unseren
Kindern zu helfen, zu mitfithlenden und psychisch gesunden Menschen
heranzuwachsen, miissen wir uns bewusst werden, wie schwer das ist,
wenn wir uns auf Liebesentzug — oder, wie wir spiter sehen werden, auf
irgendeine Art von Strafen — stiitzen.

Belohnungen niitzen nichts

Finden Sie es beunruhigend zu héren, dass Auszeiten und andere ,mil-
dere“ Formen von Bestrafungen in Wirklichkeit vielleicht gar nicht so
harmlos sind? Dann machen Sie sich jetzt auf etwas gefasst. Die Kehr-
seite des Liebesentzugs — das heif3t, die andere Methode, die im Zusam-
menhang mit einer an Bedingungen gekniipften Liebe steht — ist nichts
anderes als positive Verstirkung, ein Konzept, das bei Eltern, Lehrern
und anderen Leuten, die mit Kindern zu tun haben, enorm beliebt ist.
Selbst Menschen, die Warnungen hinsichtlich der unbeabsichtigten Folgen
strafender Disziplin aussprechen, fordern uns meist véllig bedenkenlos
auf, unsere Kinder zu loben, wenn sie sich gut benehmen.

Etwas mehr Hintergrundangaben sind hier angebracht.'® In unserer
Kultur gibt es am Arbeitsplatz, in der Schule und in der Familie zwei
grundlegende Strategien, mittels derer Menschen mit mehr Macht ver-
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